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DERECHO INVOCADO:DEBIDO PROCESO (FAVORABILIDAD)

JOSE NORBEY OCAMPO MESA, mayor de edad identificado con la cédula
de ciudadania numero 7.551.811 expedida en Armenia Q., Abogado de
profesién titular de la T.P. 77.012 del H. C.8.J., actuando en nombre y
representacién del accionante de la referencia, conforme el poder que

adjunto, a través de la presente solicitud interpongo ACCION DE TUTELA

contra los funcionarios judiciales también anunciados en la referencia, al
considerar que con sus determinaciones de primera y segunda instancias,
. respectivamente, han incurrido en vulneracion al debido proceso de la
titularidad de mi poderdante tras negarse a reconocer los privilegios
derivados de una norma aplicable en su caso por razones de

favorabilidad.-

HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES:

1.- El caso que tiene a mi representado tras las rejas purgando pena en

cantidad politica de 48 meses sucedieron el 8 de marzo de 2013 cuando en

requisa de rutina le fue incautado estupefaciente que resulté ser base de
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coca o alguno de sus derivados en cantidad de 8.8 gramos; tras su captura
seguida de su legalizacién, mi defendido se allané a los cargos imputados,
motivo por el cual, en sentencia que se remonta al 29 de enero de 2014, el
Juzgado a la postre de Unica instancia le reconocié rebaja de pena del
12,5% _un cuarto del beneficio en casos de flagrancia_, disponiendo librar
orden de captura en su contra tras negarle ¢l beneficio de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena, pese a carecer de antecedentes
penales, en la medida que la pena superéd los 3 afios de prisién, arresto

que se hizo efectivo €l 27 de septiembre de 2018.-

2.- Tras su captura le correspondié al Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas asumir la vigilancia de la pena; en esta instancia radiqué solicitud
de redosificacién de pena procurando se le aplicara, por razones de
favorabilidad, la Ley 1826 de 2017, esto es, se le reconociera la mayor
proporciéon de rebaja por haber aceptado cargos en la imputacion _50%_,
no obstante haber sido capturado en flagrancia y estar excluido el delito

que se le atribuye del procedimiento previsto en la precitada Ley.-

3.- El Juzgado accionado, en primera instancia, negdé tal pedido,
aduciendo que el delito de trafico de estupefacientes, por no estar incluido
en la lista de conductas punibles tramitadas bajo el imperio de la Ley 1826
de 2017, impone correlativamente la prohibicién de ser beneficiado con la
rebaja postulada, la cual sélo procede para los delitos de que trata la Ley;
ademas, afadiéo la primera instancia, la expresién “Las rebajas
contempladas en este articulo también se aplicardan en los casos de
flagrancia, salvo las prohibiciones previstas en la ley, referidas a la
naturaleza del delito”. Se entiende que dichas prohibiciones son, v. gr., las
contempladas en el articulo 199 -numerales 7 y 8- de la Ley 1098 de 2006

o Codigo de la Infancia y la Adolescencia.
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4.- Contra dicha determinacién se agoté el recurso ordinario de
apelacion ante la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Armenia, cuyos
HH. Magistrados, en segunda instancia, confirmaron lo decidido,
fundamentalmente por la exclusién del delito al no estar en el listado

contemplado en la Ley 1826 de 2017.-

CUESTION PRELIMINAR: FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES DEL
AMPARO PRETENDIDO:

Tras afios de discusién y polémica por la procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales, finalmente la H. Corte
Constitucional, como 6rgano de cierre de la jurisdiccion, fijo las pautas y
reglas a seguir en estos casos; ello lo hizo, entre otras, a través de las

sentencias C-590 y C-.591de 2005 y que las redujo a las siguientes:

“24. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestiébn que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no
puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y
marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en
asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones[4]. En
consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de
forma expresa porqué la cuestibn que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta
los derechos fundamentales de las partes.

En el presente evento la relevancia se contrae al desconocimiento de una
garantia que como faceta hace parte del debido proceso y por ende derecho
_fundamental reconocido por la Carta Politica; se trata de la
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FAVORABILIDAD, relevancia que quedd advertida a los funcionarios

judiciales de primera y segunda instancias cuando fueron agotadas

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios Yy

extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio iusfundamental irremediablelsl. De alli que sea un deber
del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el
sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no
ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo
de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar
en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones inherentes a
ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de
las funciones de esta ultima.

De las pruebas que aporto se traduce el agotamiento de las vias

ordinarias.-

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela

se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que originé la vulneraciénlol. De lo contrario, esto
es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aun anos
después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de
cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones
judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las
desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de
resolucion de conflictos.

La providencia recurrida y que se califica como via de hecho fue dictada, la
primera de ellas en primera instancia hace 3 meses y fraccién y la segunda
con la cual se agoté el procedimiento ordinario apenas data del mes de
diciembre de 2018.-

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte

Carrera 13 # 18-30 C.C. Vanessa Of. 25
Tel: 3206814430
josenorbeyocampomesa@gmail.com
Armenia, Quindio

¢ T ¢ o e e R . - -



JOSE NORBEY OCAMPO MESA

\/ ABOGADO

actora]7]. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia
C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas
susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la
proteccién de tales derechos se genera independientemente de la
incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacién del
juicio.

La irregularidad marcada estriba en desconocer los efectos derivados del
transito de legislacion y la obligacién a cargo de los funcionarios judiciales
de reconocer el principio de favorabilidad en este tipo de materias como es

la graduacién de la pena.-.-

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere
sido posiblelfl. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accién de
tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su
naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor
tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que
imputa a la decisién judicial, que la haya planteado al interior del proceso
y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccién
constitucional de sus derechos.

Del escrito comprensivo del presente reclamo tutelar facilmente se extraen

los hechos cuya amparo se demanda.-

f. Que no se trate de sentencias de tutelaldl. Esto por cuanto los debates
sobre la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse
de manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son
sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion,
proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision,
por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.
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En esta ocasion se trata de sendos autos interlocutorios dictados en un
asunto que tramitan en primera y segunda instancias los jueces vigilantes

de la pena.-

25. Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que
proceda una accién de tutela contra una sentencia judicial es necesario
acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de
procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este
sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra
una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o
defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyc probatorio
que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionaleslldl o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de
un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

Carrera 13 # 18-30 C.C. Vanessa Of. 25
Tel: 3206814430

josenorbeyocampomesa@gmail.com

Armenia, Quindio

'

e e

R

g

o

B N

T TE T Pr

-




L4

JOSE NORBEY OCAMPO MESA ;
u ABOGADO (

g. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos
de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacién
reposa la legitimidad de su érbita funcional.
l
¥
[ 3

==

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulneradollll,

LR L Y -

i. Violacion directa de la Constitucion.

Walehi o .

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones
judiciales involucran la superacién del concepto de via de hecho y la !
admisién de especificos supuestos de procedebilidad en eventos en los que

si bien no se esta ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de ‘
decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.

o

Al identificar la otrora denominada “Via de hecho” se evidencia la

. estructuracién en esta oportunidad de un defecto compatible con la ’
violacion directa de la Constitucién, en la medida que se esta )
]

desconociendo un derecho fundamental previsto dentro del marco del

blogque de constitucionalidad.- !

CASO CONCRETO:

El planteo que he llevado a término ante las respectivas instancias y que
ahora traslado al escenario de la Tutela, al igual que las respuestas

brindadas por las autoridades judiciales accionadas, se reducen a una
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discusién de puro derecho con relevancia constitucional. Se trata de
brindar solucién a un problema juridico que ya la Corte Suprema de
Justicia en Sala de Casacién Penal tuvo la oportunidad de pronunciarse,
una en sede ordinaria de casacioén y otras dos por via de tutela, esto es, si
la rebaja de pena en proporcién de un 50% establecida en el paragrafo del
articulo 539 de la Ley 906 de 2004 adicionado por obra del articulo 16 de
la Ley 1826 de 2017 se aplica o no para delitos no previstos en la citada
ley en casos de flagrancia, interrogante que fue absuelto de manera
afirmativa en el escenario ordinario y en una de las tutelas decididas por el
érgano de cierre al amparo del derecho a la favorabilidad. Dijo la Corte en

la primera oportunidad lo siguiente:

“g, La Ley 1826 de 2017 prevé que el indiciado puede acercarse al
fiscal y aceptar cargos en cualquier momento previo a la audiencia

concentrada. Asi mismo, que: ‘La aceptacion de cargos en esta etapa

dara lugar a un beneficio punitivo de hasta la mitad de la pena. {...)”
{articulo 539).

“El paragrafo de ese precepto aclara: “Las rebajas contempladas

en _este articulo también se aplicaran en los casos de flagrancia,

salvo las prohibiciones previstas en la ley, referidas a la naturaleza

del delito”. Se entiende que dichas prohibiciones son, v. gr., las
contempladas en el articulo 199 -numerales 7 y 8- de la Ley 1098 de
2006 o Cédigo de la Infancia y ia Adolescencia.

“10. En resumen, la Ley 1826, para los casos en los que ha existido

captura en flagrancia, contiene un tratamiento punitivo més favorable

por efecto de la aceptacién de cargos en la primera oportunidad
procesal habilitada para ello (rebaja de hasta la mitad de la pena} que
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el contemplado en la Ley 906 de 2004 para los mismos eventos
(rebaja del 12.5% de la pena). Por consiguiente, al cumplirse los
presupuestos de operatividad del principio de favorabilidad de la ley

penal, en el presente caso debe aplicarse de preferencia y con
retroactividad, lo dispuesto por la normatividad de 2017.1.-

El Juzgado de Primera instancia, al igual que el Tribunal en segundo
grado, interpretan que el citado paragrafo no le brinda acceso a delitos
excluidos dentro del contexto del procedimiento establecido en la Ley 1826
de 2017, planteamiento que acufian implicitamente en pronunciamiento
de tutela igualmente de la Corte donde consideré que tal interpretacion no
luce como ostensiblemente exagerada y por el contrario se muestra

auténtica.-

La jurisprudencia también originaria de la Corte, tan reciente como la
anterior, sostiene todo lo contrario. Ambos pronunciamientos se derivaron
del ejercicio de un empeno tutelar de un condenado que no logré el mismo
cometido _rebaja de pena por favorabilidad, tanto en primera como en
segunda instancias , razén por la cual acudié a la Accién de Tutela
invocando precisamente el desconocimiento al derecho a la favorabilidad
como faceta del Debido Proceso imputable a los Jueces de Ejecucion de
Penas de ambas instancias, teniendo en consideracién que tanto los
hechos como el fallo de condena datan de fecha posterior a la vigencia de
la Ley 1826 de 2017, mientras que en este evento los hechos y el fallo
definitivo se remontan a los afios 2013 y 2014, es decir, antes de la fuerza
vinculante producto de la expedicion de esta nueva normatividad

modificatoria de la Ley 906 de 2004. Al respecto sostuvo la Corte:

! Mag. Pon. Dr. JOSE LUIS BARCELO CAMACHO SP1763-2018 Radicacion n.°
51989 sentencia del veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Negrillas
y subrayado fuera de texto.-
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“Contrastando el contenido de este precedente _se refiere a la sentencia
con rad. 51.989 sustrato del pedido y que se reputa interpretada de
manera equivocada_ con las decisiones adoptadas por el Juzgado {...) de
ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de (...) y la Sala Penal del

Tribunal superior de esa misma ciudad, refulge evidente que las

autoridades judiciales accionadas efectuaron una interpretacién

equivocada de los alcances del paragrafo del articulo 539 de la Ley

906 de 2004, por cuanto , aunque el delito de fabricacion, trifico y
porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las
fuerzas armadas o explosivos por el cual fue condenado (...) _en este

evento es trafico, fabricacién o porte de estupefaciente no se

encuentra dentro de las conductas punibles sefiala (sic) en el articulo

534 de la misma codificacion, si se trata en el sub-lite de un caso de

captura en flagrancia, tal v como se da cuenta en los documentos

aportados al plenario.

“-)

“Por consiguiente LA REBAJA DEPRECADA POR EL AQUI ACCIONANTE,
EN APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN MATERIA
PENAL, RESULTA PROCEDENTE (...}"2

Este precedente judicial postulado por la Corte, si bien en uno de sus

apartes sefala que: “Ademas, como se desprende del precitado

? €.5.). Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de tutelas Nro. 2, Sentencia de tutela
STP14140-20|8, Radicacion 101256, de octubre 31 de 2018. Mag. Pon. Dr. FERNANDO
ALBERTCO CASTRO CABALLERO — Las aclaraciones, negrillas y subrayado son fuera de
texto.-
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pronunciamiento de la Corte, el punible perpetrado por el actor no es de
aquellos respecto de los cuales existe algun tipo de prohibicién legal para
el otorgamiento de rebajas o beneficios, ya que no se encuentra incluido,
por ejemplo, en el articulo 68A de la Ley 599 de 2000 o en normas
especiales como el Cddigo de la Infancia y la Adolescencia”, en tanto el
trafico de estupefacientes si se encuentra enlistado para excluirlo de
beneficios o subrogados legales, judiciales o administrativos, también lo
es, primero, que el delito por el que ahora se aboga en pro de su reduccion
de pena fue cometido antes de la vigencia de la Ley 1709 de 2014 vy,
segundo, aun con el advenimiento de esta normatividad y su aplicabilidad
remota en este caso, la exclusion se predica es de beneficios y subrogados,
no de derechos como la rebaja de penad. De pensar lo contrario, se estaria
prevaricando desde su vigencia, pues se han venido brindando rebajas de
penas por aceptacion en delitos enlistados en la nueva redaccion que
ofrece el articulo 68A en los casos de flagrancia en una proporciéon de un
cuarto del beneficio _12.5 %_, como precisamente sucedié en este caso.
Ahora se reclama el mismo derecho pero en mayor proporcion por

favorabilidad, esto es, €l 50%.-

Frente a los pronunciamientos encontrados dentro del érgano de cierre de
la jurisdiccién penal ordinaria, se impone, como €s apenas légico, la
unificacién de tal criterio, explicable en la medida que las Salas de tutela
de la Corte se componen tan sélo de tres magistrados. He ahi la necesidad
de un nuevo pronunciamiento por parte de esa Alta corporacion,
esperando se mantenga la posicion de reconocer la rebaja en mayor

proporcion por favorabilidad.-

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente: Dr. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
Sentencia de julio 24 de (2013). Rad. 39.201.-
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En este orden juridico de ideas, es de todos conocido que el congreso de la
republica tramité como ley ordinaria la numerada como 1826 de 2017 la
cual titulo “POR_MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE UN
PROCEDIMIENTO PENAL ESPECIAL ABREVIADO Y SE REGULA LA
FIGURA DEL ACUSADOR PRIVADO”; y no obstante el sefialado epigrafe,

su texto mantuvo el principio de Unidad de Materia?, disponiendo eso si la

modificacién de la estructura légica y formal de ciertos delitos _ se aplica a
las conductas punibles que requieren querella para el inicio de la accién
penal y a los delitos que se enlistan en el numeral 2° del articulo 534 del
C. de P. P._; eliminé a via de ejemplo la audiencia de imputacién y el
incidente de reparacién integral de perjuicios, creé a su turno las
denominadas audiencias concentradas _de acusacién y preparatoria
fusionadas en una sola_ y conservé la denominada audiencia de juicio
oral. Frente al procedimiento ex Novo establecido mantuvo también la
naturaleza de las conductas punibles como delitos y no como

contravenciones._.

Estas modificaciones a las estructuras logica, formal y material
previamente disefiadas por la Ley 906 de 2004 a ciertos delitos no quieren
significar que el Legislador haya degradado su caridcter, ni mucho

menos que lo hizo con el 4nimo de restarles importancia atendida su
naturaleza y gravedad; el espiritu de la norma fue suprimir ciertos

trimites, como las audiencias de imputacién o incidente de

reparacién, fusionar en una sola audiencia, la concentrada, a las

reconocidas audiencias de acusacién_y preparatoria, no obstante lo
cual mantuvo la condicién de delitos, sin que la rebaja de pena en los
casos de flagrancia en proporcion al 50% se muestre como una

4 El principio de unidad de materia se encuentra consagrado expresamente en
el articulo 158 de la Constitucién Politica, conforme al cual “todo proyecto de ley
debe referirse a una misma materiay seran inadmisibles las disposiciones o
modificaciones que no se relacionen con ella
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modificacién _en lo formal simplemente, sino trasunta de cardcter

sustancial asi de naturaleza procesal.-

Al hilo de lo anterior, se deduce que con el transito de legislacién, esto es
Leyes 906 de 2004 y 1826 de 2017, a partir de la vigencia de esa ultima
_12 de enero de 2017 fecha de promulgacién en el diario oficial _ operd el
fenémeno de sucesion de leyes en el tiempo de caracter sustancial con
presencia paralela, las cuales desarrollan hipétesis de similar naturaleza
que permiten dar cabida al principio de favorabilidad, especificamente en
lo que a reduccién de penas por aceptacién a cargos se refiere. Al

respecto, la Jurisprudencia Penal de la H. C.8.J. sefialé lo siguiente:

“7. En dicho procedimiento especial abreviado la comunicacién de
los cargos (es decir, la formalizacién de la investigacién) se surte con el
traslado del escrito de acusacién, que sirve también para interrumpir el

término de prescripcién de la accion penal (articulo 536).

“Sobre el particular, el paragrafo 4° del precepto en mencion
dispone: “Para todos los efectos procesales el traslado de la acusacion
equivaldrd a la formulacién de imputacién de la que trata la Ley 906 de
2004, Y el articulo 535 agrega: “En todo aquello que no haya sido previsto
en forma especial por el procedimiento descrito en este titulo, se aplicard lo

dispuesto por este cédigo y el Cédigo Penal”.

“8. En el procedimiento especial abreviado la siguiente audiencia es
la concentrada. Esta equivale a la fusién de las audiencias de formulacion

de acusacién y preparatoria del tramite ordinario (articulos 541 y 542).
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“9, La Ley 1826 de 2017 prevé que el indiciado puede acercarse al
fiscal y aceptar cargos en cualquier momento previo a la audiencia
concentrada. Asi mismo, que: ‘La aceptacion de cargos en esta etapa
dara lugar a un beneficio punitivo de hasta la mitad de la pena. {...}”

(articulo 539).

“El paragrafo de ese precepto aclara: ‘Las rebajas contempladas

en este articulo también se aplicaran en los casos de flagrancia,

salvo las prohibiciones previstas en la ley, referidas a la naturaleza

del delito”. Se entiende que_ dichas prohibiciones son, v. gr., las

contempladas en el articulo 199 -numerales 7 y 8- de la Ley 1098 de

2006 o Codigo de la Infancia y la Adolescencia.

“10. En resumen, la Ley 1826, para los casos en los que ha existido

captura en flagrancia, contiene un tratamiento punitivo més favorable

por_efecto de la aceptacién de cargos en la primera oportunidad

procesal habilitada para ello (rebaja de hasta la mitad de la pena) que

el contemplado en la Ley 906 de 2004 para los mismos eventos

(rebaja del 12.5% de la pena). Por consiguiente, al cumplirse los

presupuestos de operatividad del principio de favorabilidad de la ley

penal, en el presente caso debe aplicarse de preferencia y con

retroactividad, lo dispuesto por la normatividad de 2017.5.-

Si bien es cierto la Doctrina de la Corte se aprovechd de oficio por un delito
contenido dentro del nuevo procedimiento contemplado en la Ley 1826 de

2007, también lo es que su planteamiento de cara al principio de

S Mag. Pon. Dr. JOSE LUIS BARCELO CAMACHO SP1763-2018 Radicacion n.’
51989 sentencia del veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Negrillas
y subrayado fuera de texto.-
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favorabilidad® permite dar cabida en su aplicacién a aquellos delitos no
previstos que se tramitan por el ANTERIOR procedimiento, esto es, todos
aquellos que se continuando rituando por el procedimiento establecido en
la Ley 906 de 2004; en otras palabras dicho, ¢l llamado para instrumentar
la favorabilidad no es para que se brinde el tramite a los delitos no
contemplados en la Ley 1826, sino para que sean destinatarios de la
rebaja de pena del 50%, aun en los casos de flagrancia, donde se admiten
cargos por consenso antes de la audiencia concentrada, lapso que
corresponde al transcurrido entre la formulacién de imputacion y hasta
de antes de presentar el escrito de acusacién, como férmula prevista por la
Ley 906 de 2004, limite que ahora subsiste y se mantiene con la Ley 1826
de 2017.-

En el presente evento, aunque se trata de la también conducta punible de
trafico de estupefacientes, es de la misma categoria que el hurto calificado
_DELITO_, sélo que aquella se le brinda el tramite _formal  previsto en la
Ley 906 de 2004, en tanto en el segundo caso €l procedimiento es el
previsto en la Ley 1826 de 2017. En ambos casos opera la rebaja de pena
por aceptacién de cargos antes de la presentacion del escrito de acusacién
y hubo flagrancia, s6lo que en lo que respecta al condenado dentro de este
asunto se le concedié una cuarta parte del beneficio (12.5% del 50%),

mientras que en el segundo de ellos la corte le otorgd el 50%.

Asi las cosas, como quiera que el delito por el cual se condené a mi

representado no es de aquellos que por su naturaleza prohiba beneficios

® la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
ha establecido que para que se pueda aplicar el principio de favorabilidad deben
concurrir: j) sucesién o simultaneidad de dos o mas leyes en el
tiempo; i) regulacién de un mismo supuesto de hecho, pero que conlleva
consecuencias juridicas distintas; y i) permisibilidad de una disposicion frente a la
otra.” Sentencia T-019 de 2017 Op. Cita.-
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judiciales, legales o administrativos, como si lo son en los casos de victima
menores de edad por conductas punibles atentatorias de la vida e
integridad personal, formacién y sexual y libertad individual (ley 1098 de
2006) o en aquellos sefialados en el articulo 26 de la Ley 1125 de 2006, lo
mas logico por razones de favorabilidad es que se redosifique la pena
impuesta, tanto en la cantidad de prisién como multa, concediéndole al
rebaja del 50% en contraprestacién a su postura de haber admitido cargos
en la primera etapa del proceso, atendiendo el principio de favorabilidad

por ultractividad. .-

En suma, como apoderado del accionante, procurc que se deje sin efectos
los autos de primera y segunda instancias y en su lugar se ordene al
primero de ellos para que gjuste su pronunciamiento al tamiz del principio
de favorabilidad.-

PRETENSIONES:

Primero Que tras agotar el término y las oportunidades debidas a las
partes e intervinientes, se disponga CONCEDER EL AMPARO DEL
DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN SU FACETA DE FAVORABILIDAD

de la titularidad del accionante, ordenando que un plazo perentorio €

improrrogable se restablezca la garantia que se predica vulnerada a traves
de la anulacién de los sendos pronunciamientos judiciales atacados por
esta via, ordenando que la primera de ellas realice un nuevo

pronunciamiento ajustado al principio de favorabilidad.-

JURAMENTO:
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Bajo la gravedad del juramento que se considera prestado con la
presentacion de esta solicitud tutelar, manifiesto que por parte del suscrito
apoderado no se ha intentado esta misma via por estos hechos, al igual

que por parte de mi representado segin me lo ha comunicado.-

PRUEBAS:

Aportadas:

- Copias de las providencias judiciales de primera y segunda
instancias.-
- Copia de la solicitud y del escrito comprensivo del recurso de

apelacion que agoté.-

De los Serfiores HH. Magistrados, con respeto y consideracion;
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Sefiores 1
SALA DE CASACION PENAL - SALA DE TUTELAS

H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Bogota D.C.-

Ref. Otorgamiento de poder Especial

" JUAN DAVID MARULANDA GALLO, mayor de edad, actualmente detenido en el la

-

Penitenciaria Pefias Blancas de Calarc4, por medio del presente otorgo poder especial a
JOSE NORBEY OCAMPO MESA, mayor de edad identificado con la cédula de
ciudadania ntimero 7.551.811 expedida en Armenia Q., Abogado de profesion titular de la

S ™

T.P. 77.012 del H. C.S.J., para que en mi nombre y representacion interponga ACCION

2

DE TUTELA contra con las determinaciones de primera y segunda instancias, :
respectivamente, dictadas por el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS |
DE ARMENIA Y SALA DE DECISION PENAL H. TIBUNAL SUPERIOR DE
ARMENIA, dentro del proceso radicado 2013-01173 (interne 9147), por trafico

~ estupefacientes, cuya sentencia fue dictada por el sefior Juez Tercero Penal det Circuito con

Funciones de Conocimiento el afio 29 de enero del aiio 2014,

El apoderado queda facultado conforme a las previsiones del articulo 77 del C.G.P.

o e ———

Atentamente,

g
1
[
!

SOMN DAND MaRaanDdh 6”hLLO
JUAN DAVID MARULANDA GALLO

C.C. ). O['}.OSS . l.\ lC-;

C.C. 7.551.8 - P.C, CA‘-AS;%%(-A
SecctOn U ,
SE 0220

Fecha
Pase -

s s et

Sefiores
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Sefores
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD
Armenia Q.-

REFERENCIA: SOLICITUD REDOSIFICACION PENA Y
CONCESION DE SUBROGADO.-

DELITO: PORTE DE ESTUPEFACIENTES (LLEVA

e
‘-} RL)\! lion de Colwnbin

CONSIGO) ART. 376 INC. I: f O B it st

CONDENADO: JUAN DAVID MARULAND

Qi“’P\ﬂﬂ A% ADMINISTRATIVOS

Lo LD £ £ Cu 'mjr nE P WNAS Y
B wod R
RADICADO: 2013-01173 (Interno 9147).+ R " U FHO
e '7'9 0cT 2018
1 1Jt‘\ 40 ‘1

3 "’MA

JOSE NORBEY OCAMPO MESA, Abogado en ejerc1c10 con TP
77.012 del H. Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicién de
mandatario judicial a cargo de la Defensa Técnica del sentenciado
dentro del asunto de la referencia, conforme el poder que ya obra al
interior de la actuacién, procedo en esta oportunidad a plantear
sendos pedidos, el primero de ellos en procura de lograr la
redosificacién de la pena dosificada tras el advenimiento de la Ley
1826 de 2017, con fundamento en el derecho a la favorabilidad por
ultractividad; el segundo, entre tanto, en caso de prosperar el anterior,
pretendo la concesién del subrogado penal de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena sin consideracién al transito de
legislacion sobre la materia con la entrada en vigencia de la Ley 1709
de 2014, en cambio si por las reglas establecidas en el articulo 63 del

af Juos
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C. Penal antes de esta reforma, esto es, favorabilidad por

retroactividad.-

Por ministerio del articulo 38 numeral 7° de la Ley 906 de 2004, la
competencia para decidir el doble pedido radica en el Juez que tiene a

cargo la vigilancia de la ejecucion de la pena.

El caso que tiene a mi representado tras las rejas purgando pena en
cantidad politica de 48 meses sucedieron el 8 de marzo de 2013
cuando en requisa de rutina le fue incautado estupefaciente que
resulté ser base de coca o alguno de sus derivados en cantidad de 8.8
gramos; tras su captura seguida de su legalizacién, mi defendido se
allané a los cargos imputados, motivo por el cual, en sentencia que se
remonta al 29 de enero de 2014, el Juzgado a la postre de Unica
instancia le reconocié rebaja de pena del 12% _un cuarto del beneficio
en casos de flagrancia_, disponiendo librar orden de captura en su
contra tras negarle el beneficio de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena, pese a carecer de antecedentes penales, en la
medida que la pena super6 los 3 afios de prisién, arresto que se hizo

efectiva el pasado 27 de septiembre.-

Resulta necesario advertir que mi antecesor postulé pedido para lograr
el segundo de los cometidos, esto es el subrogado penal, acudiendo a
la figura de la “Lex tertia”, la cual tuvo acogida en la Corte a principios
del afio 2000 con el H. Magistrado ALVARO ORLANDO PEREZ
PINZON a la vanguardia, doctrina que fue recogida para darle paso a
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la que sirvié de sustento para negar tal pretensién’, de donde se sigue
que este nuevo empefio, si bien recaba en el mismo asunto, lo es con
fundamento en normas diversas, lo que descarta que tome cuerpo la
denominada “cosa juzgada formal” .-

DE LA SOLICITUD DE REDOSIFICACION DE LA PENA

El congreso de la republica tramité como ley ordinaria la numerada
como 1826 la cual titulo “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE
UN PROCEDIMIENTO PENAL ESPECIAL ABREVIADO Y SE
REGULA LA FIGURA DEL ACUSADOR PRIVADQ"; y no obstante el
sefialado epigrafe, su texto mantuvo el principio de Unidad de

Materia®, disponiendo eso si la modificacién de la estructura légica y
formal de ciertos delitos _ se aplica a las conductas punibles que
requieren querella para el inicio de la accion penal y a los delitos que
se enlistan en el numeral 2° del articulo 534 del C. de P. P._, elimind
a via de ejemplo la audiencia de imputacion y el incidente de
reparacién integral de perjuicios, creé a su turno las denominadas
audiencias concentradas _de acusacion y preparatoria fusionadas en
una sola_ y conservé la denominada audiencia de juicio oral. Frente al
procedimiento e novo establecido mantuvo también !a naturaleza de
las conductas punibles como delitos _y no como contravenciones_.

! Véanse entre otras CSJ. AP, abr. 29 de 2015, rad. 45481 y rad. 43963; SP, abr.
28 de 2015, rad. 36784; AP, mar. 11 de 2015, rad. 42895; SP, abr. 4 de 2014, rad.
41942 y AP, abr. 30 de 2014, rad. 43256 .-

2 El principio de unidad de materia se encuentra consagrado expresamente en
el articulo 158 de la Constitucién Politica, conforme al cual “todo proyecto de ley
debe referirse a una misma materia y seran inadmisibles las disposiciones ©
modificaciones que no se relacionen con ella
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En este orden de ideas, se deduce que con el transito de legislacion,
esto es Leyes 906 de 2004 y 1826 de 2017, opera a partir de la
vigencia de esa Ultima _12 de enero de 2017 fecha de promulgacion
en el diario oficial_ el fendémeno de sucesién de leyes en el tiempo con
presencia paralela, las cuales desarrollan hipétesis de similar
naturaleza que permiten dar cabida al principio de favorabilidad,
especificamente en lo que a reduccion de penas por aceptacién a
cargos se refiere. Al respecto, la Jurisprudencia Penal de la H. C.S.J

sefalé lo siguiente:

“7. En dicho procedimiento especial abreviado la comunicacion
de los cargos (es decir, la formalizacion de la investigacion) se surte
con el traslado del escrito de acusacion, que sirve también para

interrumpir el término de prescripcion de la accién penal (articulo 536).

“Sobre el particular, el paragrafo 4° del precepto en mencion
dispone: “Para todos los efectos procesales el traslado de la
acusacion equivaldré a la formulacion de imputacién de la que frata la
Ley 906 de 2004”. Y el articulo 535 agrega: “En todo aquello que no
haya sido previsto en forma especial por el procedimiento descrito en
este titulo, se aplicard lo dispuesto por este cédigo y el Cédigo Penal”.

“8. En el procedimiento especial abreviado la siguiente audiencia
es la concentrada. Esta equivale a la fusion de las audiencias de
formulacion de acusacién y preparatoria del tramite ordinario (articulos
541y 542).
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“9. La Ley 1826 de 2017 prevé que el indiciado puede acercarse
al fiscal y aceptar cargos en cualquier momento previo a la audiencia

concentrada. Asi mismo, que: ‘La aceptacion de cargos en esta

etapa dara lugar a un beneficio punitivo de hasta la mitad de la
pena. (...})” (articulo 539).

i

‘Las__rebajas
contempladas en este articulo también se aplicaran en los casos

de flagrancia, salvo las prohibiciones previstas en la ley, referidas
a la naturaleza del delito”. Se entiende que dichas prohibiciones

“El paragrafo de ese precepto aclara:

son, v. gr., las contempladas en el articulo 199 -numerales 7 y 8-

de la Ley 1098 de 2006 o Cédigo de la Infancia y la Adolescencia.

“10. En resumen, la Ley 1826, para los casos en los que ha

existido captura en flagrancia, contiene un tratamiento punitivo
mas favorable por efecto de la aceptacién de cargos en la primera

oportunidad procesal habilitada para ello (rebaja de hasta la mitad
de la pena) que el contemplado en la Ley 906 de 2004 para los

mismos_eventos (rebaja del 12.5% de la pena). Por consiguiente,

al cumplirse los presupuestos de operatividad del principio de
favorabilidad de Iz ley penal, _en el presente caso debe aplicarse

de preferencia y con retroactividad, lo dispuesto por Ia
normatividad de 2017.5.-

3 Mag. Pon. Dr. JOSE LU:S BARCELG CAMACHO SP1763-2018 Radicacion n.°
51089 sentencia del veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Negrillas
y subrayado fuera de texto.-
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Si bien es cierto la Doctrina de 1a Corte se aproveché de oficio por un
delito contenido dentro del nuevo procedimiento contemplado en la
Ley 1826 de 2007, también lo es que su planteamiento de cara al
principio de favorabilidad* permite dar cabida en su aplicacion a
aquellos delitos no previstos que se ftramitan por el nuevo
procedimiento, esto es, todos aquellos que se continuando rituando
por el procedimiento establecido en la Ley 906 de 2004; en otras
palabras dicho, el llamado para instrumentar la favorabilidad no es
para que se brinde el tramite a los delitos no contemplados en la Ley
1826, sino para que sean destinatarios de la rebaja de pena del 50%,
aun en los casos de flagrancias, donde se admiten cargos por
consenso antes de la audiencia concentrada, lapso que corresponde
al transcurrido entre |a formulacién de imputacién y hasta de antes de
presentar el escrito de acusacion, como férmula prevista por la Ley
906 de 2004, limite que ahora subsiste y se mantiene con la Ley 1826
de 2017 .-

En el presente evento, aunque se trata de la también conducta punible
de trafico de estupefacientes, es de la misma categoria que el hurto
calificado, s6lo que aquella se le brinda el tramite _formal_ previsto en
la Ley 906 de 2004, en tanto en el segundo caso e! procedimiento es
el previsto en la Ley 1826 de 2017. En ambos casos opera la rebaja

de pena por aceptacion de cargos antes de la presentacion del escrito

* la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
ha establecido que para que se pueda aplicar el principio de favorabilidad deben
concurrir; j) sucesibh o simultaneidad de dos o mas leyes en el
tiempo; ij) regulacién de un mismo supuesto de hecho, pero que conlleva
consecuencias juridicas distintas; y ji)) permisibilidad de una disposicion frente a la
otra.” Sentencia T-019 de 2017 Op. Cita.-
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de acusacion y hubo flagrancia, sélo que en lo que respecta a mi
representado se le concedidé una cuarta parte del beneficio (12.5% del
50%), mientras que en el segundo de ellos la corte le otorgd el 50%.

Asi las cosas, como quiera que el delito por el cual fue condenado mi
mandante no es de aquellos que por su naturaleza prohiba beneficios
judiciales, legales o administrativos, como si lo son en los casos de
victima menores de edad por conductas punibles atentatorias de la
vida e integridad personal, formacion y sexual y libertad individual (ley
1098 de 2006) o en aquellos senalados en el articulo 26 de la Ley
1125 de 2006, lo mas logico por razones de favorabilidad es que se
redosifique la pena impuesta, tanto en la cantidad de prision como
multa, concediéndole al rebaja del 50% en contraprestacion a su
postura de haber admitido cargos en la primera .etapa del proceso,
atendiendo el principio de favorabilidad por ultractividad..-

DEL PEDIDO DE SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION
DE LA PENA:

Como lo anticipé, de prosperar la anterior pretension de redosificacion
de la pena, un nuevo calculo anticipado la ubicaria por el orden de los
32 meses de prisiéon y 1 salario minimo legal mensual vigente; si ello
es asi, 1a redaccién del anterior 63 del C. Penal antes de la reforma
introducida por la Ley 1709 de 2014, que corresponde a la fecha de
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ocurrencia de los hechos, permite la concesién de este subrogado sin
excluirlo para delitos relacionados con el narcotrafico, como si lo hace
[a dltima de las leyes mencionadas. En este orden de ideas,
considerando que la pena quedaria establecida en menos de 36
meses, que mi defendido no registra antecedentes y que la modalidad
y gravedad de la conducta _llevar consigo 8,8 gramos de base sin que
se haya acreditado que era con fines diferentes al consumo personal
no imponen hi aconsejan tratamiento penitenciario, recabo en esta
oportunidad para obtener tal beneficio, esta vez acudiendo al principio

de favorabilidad por retroactividad.

De lograr este empefio y teniendo en cuenta las condiciones
econdémicas de mi defendido, solicito se fije una modesta caucién o en

el mejor de los casos la simple diligencia compromisoria.-

Servidor;

JOSE NORBEY OCAMPO MESA
C.C. 7551811

T.P. 77012
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Armenia, Quindio, primero (10) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

_ ASUNTO

Procede el despacho a resolver las solicitudes-de redosificacion. de pena
por favorabllidad “y-suspensién  condicional elevadas por el ‘condenado

JUAN DAVID MARULANDA GALLO, qilen se-encuentra privado de [a
libertad en el Establecimiento Penitenciario de ‘Medlana Seguridad Yy

Carcelario de Calarca.

. ANTECEDENTES

JUAN DAVID MARULANDA GALLO, cumple condena de 48 meses de
prision y 1.5 S.M.L.V., impuesta por el Juzgado Tercero Penal del Circulto
de Armenia, Quindio, mediante sentencla del 29 de enero de 2014, por el
delito de TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES -folios
33/34-; por virtud de estos hechos se encuentra privado de la libertad

desde el 26 de septiembre de 2018-fl. 88-.

do del condenado pide el beneficio de
én al principlo de favorabilidad, de
n la nueva dosificaciéon se

En escrito que antecede, el apodera

redosificacién de la pena en atenci
conformidad con la Ley 1826 de 2017 y que CcoO

conceda la suspension condicional de la pena.

Indica que dicha norma prevé rebajas punitivas en Caso de aceptacion de
la audiencia concentrada, de hasta

.'-3!'905 en cualquier momento previo a
de flagrancia. Aduce que su

la mitad de la pena, incluso en los casos
representado fue acreedor solo a una rebaja del 12,5% por haberse dado
su captura en flagrancia, razén por la cual 13 aplicacién por favorabilidad

de esta norma le beneficiaria pués seria beneficlarlo de una rebaja muy
superior a la concedida, con la cual podria hacerse acreedor al beneficio de

- la suspensién condicional.

CONSIDERACIONES

sefior JUAN DAVID

D elevada por el
el andlisis de la_solicitud blema juridico que debe

MARULANDA GALLO, sé desprende que el pro
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propiedad industrial y de derechos de obtentores de variedades
vegetales (C. P. articulo 308);, uso ilegitimo de patentes (C. P.
articulo 307); violacién de reserva industrial y comercial (C. P.

articulo 308); ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio
rentistico (C. P. articuto 312).

En caso de concurso entre las conductas punibles referidas en ios
numerales anteriores y aquellas a las que se les aplica el procedimiento
ordinario, la actuacién se regird por este Ultimo.

Paragrafo. Este procedimiento aplicard también para todos los casos
de flagrancia de los delitos contemplados en el presente articulo.

Como lo Indica el solicitante, la Sala Penal de la H. Corte Suprema de ;
Justicia en el auto SP1763-1;018, Radicacién No. 51989 del 23 de mayo l
de 2018, en virtud del principio de favorabilidad, aplicé a un caso ‘
partlcular', cuyos hechos son anterlores a la norma, la rebaja prevista en el

articulo 16 de la Ley 1826 de 2017, el cual indica:

Articulo 16. La Ley 906 de 2004 tendrd un nuevo articuio 539, asl:

de cargos en el procedimiento
iflesta su intencién de aceptar los
| del caso, en cuaiquier momento

539. Aceptacion
:;“:\:‘l'::io. Si el indiciado man
cargos, podré acercarse al ﬁ:ca
previo a ia audiencia concentrada. o
jén de cargos en esta etapa dard Iug:;o a :an;c;;“a’ o
Laacopt:c hasta la mitad de la pena. Enes:n s 'qua "
'l:'l;:g:;g y. su defensor suscribirdn un acta conste
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Radicado
NUmero interno
Condenado

2013-01173 -

9147
JUAN DAVID MARULANDA GALLO

manffestacion de aceplacion de responsabilidad de manera libre,

voluntaria e informada, la cual deberd anexarse al esgrito de
acusacion, Estos documentos serdn presentados ante el juez de
conocimiento para que verifique la validez de la aceptacién de los
cargos y siga el tramite del articulo 447.

El beneficio punitivo serd de hasta una tercera parte si la aceptacion
se hace una vez instalada la audiencia concentrada y de_ una sexta
parte de la pena si ocurre una vez instalada la audiencia de juicio orai.

Parigrafo. Las rebajas contempladas en este articulo también se
aplicarin en los casos de flagrancia, salvo las prohibiciones
previstas en la ley, referidas a la naturaleza del delito. (Negrilia

fuera de texio)

La H. Corte Suprema de Justicla en el referido pronunciamiento indicé;

.. la Ley 1826, para los casos en los que ha existido captura en
flagrancia, contiene un tratamiento punitivo més favorable por efecto de
la aceptacion de cargos en la primera oportunidad procesal habilitada
para ello (rebaja de hasta la mitad de la pena) que el contemplado en la
Ley 906 de 2004 para los mismos eventos (rebaja del 12.5% de la
pena). Por consiguiente, al cumplirse los presupuestos de operatividad
del principio de favorabilidad de la ley penal, en el presente caso debe
aplicarse de preferencia y con retroactividad, lo dispuesto por la
normatividad de 2017. o

el Gt e D T b

Pero debe tenerse en cuenta que en el caso estudiado por fa Corte i BB
condena obedecia al delito de hurto calificado y agravado, el cual se 2@
encuentra enlistado en el articulo 10 de la Ley 1826 de 2017. Al respecto, B

la Corte indicd. o
6. EI procedimiento especial abreviado en mencion se aplica a las . - 4

conductas punibles que requieren querella para el inicio de la accién
penal y a los delitos que se enlistan en el numeral 2° del articulo 534 del
C. de P. P., entre los que se encuentran; ...} hurto (C.P. articulo 239);
hurto cahfic:.’f!a’ ((;.fb)a?lc;ﬂo 240), hurto agravado (C.P. articuio 241,
numerales 4l 10), {...)", es decir, la conducta punible por la que se
procede en el presents caso. P poriaa

Es dedir, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicla, en este caso

puntual, redosificé la pena en aplicacién al principio de favorabilidad por
que se habia condenado por una conducta incluida en el listado que trae el
articulo 10 Ley 1826 de 2017, que adicioné el articulo 534 a la Ley 906 d¢
2004. Mas en el sub examine, el sefior JUAN DAVID MARULANDA
GALLO fue condenado por el delito de TRAFICO FABRICACION O PORTE
DEéESTUPEFACIENTES, conducta que no se encuentra en dicho listado
razon por la cual no es posible aplicar por favorabllidad las normas

reclamadas.

Indica el sefior MARULANDA GALLO
condenado no prohibe beneficios judic
€omo ocurrire con los del
Infancia y la Adolescen
aplique la rebaja de |a pena h

itos enlistados en el
razén por ia cy

asta en un 50% que pretende.

que el delito por el que ¢
ales, legales o administrativo®
articulo 199 del Cédigo de
al es procedente que $€
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Radicado
Numero intemno 201301173
Condenado 9147

Entiende este despachg
indicado por la Copga que taj aseveracién tieng
uprema como fundament
Radicaclén No, 51989 del 23 de mg;'o Jd“esg‘g:sen e auto SP1753.2001;?
El parégrafo ge

+ €N & siguiente aparte:

8@ precepto aclarg: * .

Dot S iri' o2 22 ot o st
entiende que F;f_awstas 8n Ia ley, referigas g la natur:g: ncj:’ it o
articulo 139 ras profibiciones son, v. gr., las Gont:m oo B
Infa Numerales 7 y 8. ge |g Ley 1088 g pladas en el

Ncla y la Adolescencia, °

Dicha aclaracién de la Co e

implica la viabiiidag de aplicar fa rggea';adgezjusﬂcla,_de”

de la 1d-fa_v___ 1826 de 2017, que ac

idece a qQue entre los delitos | o artieun S lue

nlt'!lt:adosI en el mentado articulo 10 se
L R e a as a as
: ;:;:;r&ﬁimlos 111, 112, 113, 114, 115, que hacen referencia los

116, 118 y 120 de| Cadi
€N Ccaso que la victima sea un mengr go Penal, las

del articulo 199 -Numerales 7 y 8- d
Infancia y Ia Adolescencia, se verian
se aplicara el procedimiento abreviad

enor de edad, por las prohibiciones
e la Ley 1098 de 2006 o Cbdigo de Ia
excluidas de cualquier rebaja, aunque
O previsto en la Ley 1826 de 2017.

Se advierte en el sub examine que al sefior JUAN DAVID MARULANDA
GALLO, por haber sido capturado en flagrancia, al momento de allanarse
2 cargos solo se le ofrecié una rebaja de % parte del beneficio de! articulo
351 del C.P.P. -fl. 17-, de manera que al dosificarse su pena en el fallo de
29 de enero de 2014 solo se le aplicé una rebaja del 12.5%. En otras
palabras, su pena se dosificé de conformidad con el inciso primero del
articulo 351 del C.P.P., pero atendiendo las precisiones introducidas por el
pardgrafo del articulo 57 de la Ley 1453 de 2011, para aquellos casos de
aceptaclon de cargos cuando la captura se diera en situacién de flagrancia.

recalcarse que para el momento en que se dosificé la pena al
Egr?deenado, el pagagra':o del articulo 57 de la Ley 1453 de 2011, ya habia
pasado por el tamiz de la declaratoria de constitucionalidad por parte de la
H. Corte Constitucionall y el pronunclamiento de la Corte Supre?-la de
Jtisticia sobre su correcta aplicaclén?. Fue por ello que la rebaja a la que
fue acreedor el sefior MARULANDA GALLO fue del 12,5%.

|
rocedente redosificar la pena impuesta a
oy cﬁngﬁwgshﬁﬁfmm GALLO, por el Juzgado Tercer: rP:r:ja;
i :mlA de Armenia, Quindio, mediante sentencl% del 39 c:’eb ; Tg ge
33'15"':",32? el delito de TRAFICO FABRICACION \

ESTUPEFACIENTES.

————

! Sentencia C-645/12
? Sentencia de Casacion 32285

del 11 de juliode 2012
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Radicado 201301173
gonn?é?mggm ﬁ:& DAVID MARULANDA GALLO
O

ecuclén de la misma, de conformidad con ™
;l;ls'grer::astil?ons igglc;?:losejen el articulo 63 del Cédlgo‘ pelga:; f\_g?:-‘r;t? i la fech,
de los hechos -8 de marzo de 2013- es decir, sin Hmere tn roclucma
Por la Ley 1704 de 2014. Al no accederse la p ;ns pre ensiqn
palmariamente claro que no es necesario hacer un e's uﬁlo ;;ol;menoruade
de tal solicitud, en atencién que la pena impuesta al sefior JUAN DAvy .:
MARULANDA GALLO fue de 48 meses, término que supera Mxime
Previsto en dicha norma, el cual es de 36 meses.

nstancia que si bien el articulo 33 de la ley 1709 de 2014 8
csi;pgﬁj: qcu:: las peticﬂmes relativas a la ejecucién de la pena, Interpuestas §
por los condenados privados de la libertad, serdn resueitas en ‘audienciy §
publica, la misma norma delega en el Consejo Superior de la Judicatura s §
Implementacién, lo que a la fecha no ha ocurrido en este. Distrito porio E
cual se emite este auto.

En mérito de Io expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas vy B
Medidas de Seguridad de Armenia, Quindfo, C

RESUELVE:

PRIMERO: Se reconoce Personeria al Doctor JOSE NORBEY.
MESA, de conformidad con el poder visible a folio 96 de 1a actua i

TERCERO: NO CONCEDER suspe

la pena j condenado JUAN
conformidad co

nsién condicional de ia ejecucién-de

n lo expuesto en |a parte motiva de esta decisién.
CUARTO: Enviese copia de

la decisién al Estaplec itenciario Yy
Carcelario donde Purga la pena de prisign, miento_ Penit S

MARTINEZ LOPEZ
A ENTE JurfpIico
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CENTRO DOF SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGAN O, DE LICSUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD
ARMENIA - QUINDIO

JOSE NORBEY OCAMPOMESA 72577 /F

u ABOGADOMORA: AT VA

Sefiores

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Armenia Q.-

REFERENCIA: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.-

DELITO: PORTE DE ESTUPEFACIENRES (LLEVAR
. CONSIGO) ART. 376 INC. 2°.-

CONDENADO: JUAN DAVID MARULANDA GALLO.-

RADICADO:  2013-01173 (Interno 9147).-

JOSE NORBEY OCAMPO MESA, Abogado en ejercicio con T.P.
77.012 del H. Consejo Superior de la Judicatura, en mi condiciéon de
mandatario judicial a cargo de la Defensa Técnhica del sentenciado
dentro del asunto de la referencia, procedo dentro de término oportuno
| . a SUSTENTAR el RECURSO DE_APELACION postulado contra la
decision de ese Despacho que data del uno de noviembre préximo

pasado, a través de la cual se neg6 la redosificacion solicitada y por
sustraccién de materia el subrogado de la suspensién condicional de
la ejecucion de la pena.

En este ejercicio del derecho de impugnacién pretendo que la segunda
instancia, esto es la Sala Penal del H. Tribunal superior del Distrito
Judicial _competente por ostentar la condicion de superior jerarquico
que conoce en segunda instancia de las decisiones proferidas en
primera por los Jueces de Ejecucion de Penas, salvo que se trate de

Carrera 13 # 18-30 C.C. Vanessa Of, 25
Tel: 3206814430

josenorbeyocampomesa@gmail.com

Armenia, Quindio




JOSE NORBEY OCAMPO MESA
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subrogados o sustitutos penales_, REVOQUE la determinacion y en
su lugar CONCEDA la reduccidén de pena solicitada y de contera el
subrogado denegado, en ambos casos por razones de favorabilidad.-

Sin mas preambulos, recordemos simplemente que el planteo de la
defensa y la respuesta brindada por el juzgado de primera instancia se
reducen a una discusion de puro derecho con relevancia
constitucional. Se trata de brindar solucién a un problema juridico que
ya la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Penal zanjo su
discusion, una en sede ordinaria de casacién y otra por via de tutela,
esto es, si la rebaja de pena en proporcién de un 50% establecida en
el paragrafo del articulo 539 de la Ley 906 de 2004 adicionado por
obra del articulo 16 de la Ley 1826 de 2017 se aplica o no para delitos
no previstos en la citada ley en casos de flagrancia, interrogante que
fue absuelto de manera afirmativa por el érgano de cierre al amparo
del derecho a la favorabilidad. Dijo la Corte, a propésito en la
providencia que como defensor traje a colacién, lo siguiente:

““9. La Ley 1826 de 2017 prevé que el indiciado puede acercarse
al fiscal y aceptar cargos en cualquier momento previo a la audiencia
concentrada. Asi mismo, que: “La aceptaciéon de cargos en esta

etapa dara lugar a un beneficio punitivo de hasta la mitad de la
pena. (...)” (articulo 539).

[

Las _rebajas
contempladas en este articulo también se aplicaran en los casos

de flagrancia, salvo las prohibiciones previstas en la ley, referidas

“El paragrafo de ese precepto aclara:

Carrera 13 # 18-30 C.C. Vanessa Of. 25
Tel: 3206814430
josenorbeyocampomesa@gmail.com
Armenia, Quindio




JOSE NORBEY OCAMPO MESA

a la naturaleza del delito”. Se entiende que dichas prohibiciones

son, v. gr., las contempladas en el articulo 199 -numerales 7 y 8-
de la Ley 1098 de 2006 o Codigo de la Infancia y la Adolescencia,

“10. En resumen, la Ley 1826, para los casos en los gue ha
existido captura en flagrancia, contiene un tratamiento punitivo
mas favorable por efecto de la aceptaciéon de cargos en la primera
oportunidad procesal habilitada para ello (rebaja de hasta la mitad
de la pena) que el contemplado en la Ley 906 de 2004 para los
mismos eventos (rebaja del 12.5% de la pena). Por consiquiente,
al cumplirse los presupuestos de operatividad del principio de
favorabilidad de la ley penal, en el presente caso debe aplicarse

de_preferencia _y con retroactividad, lo dispuesto por I|a
normatividad de 2017.".-

Al referirse sobre este pronunciamiento, el Juzgado de Primera
instancia interpreta, erréneamente por supuesto con sustrato en un
defecto sustantivo o material, que el citado paragrafo no le brinda
acceso a delitos excluidos dentro del contexto del procedimiento
establecido en la Ley 1826 de 2017, como tampoco aquellos que sin
estar excluidos no tienen derecho a la rebaja de pena por su
naturaleza, proponiendo como ejemplos los de lesiones personales

dolosas cuando la victima es menor de edad.-

' Mag. Pon. Dr. JOSE LUIS BARCELO CAMACHO SP1763-2018 Radicacion n.°
51989 sentencia del veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Negrillas
y subrayado fuera de texto.-

Carrera 13 # 18-30 C.C. Vanessa Of. 25
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La jurisprudencia reciente, en cambio, sostiene todo lo contrario. Tal
pronunciamiento se derivé del ejercicio de un empefio tutelar de un
condenado que no logré el mismo cometido _rebaja de pena por
favorabilidad, tanto en primera como en segunda instancias, razén por
fa cual acudié6 a la Accién de tutela invocando precisamente el
desconocimiento al derecho a la favorabilidad como faceta del Debido
Proceso imputable a los Jueces de Ejecucién de Penas de ambas
instancias, teniendo en consideracidén que tanto los hechos como el
fallo de condena datan de fecha posterior a la vigencia de la Ley 1827
de 2017, mientras que en este evento los hechos sucedieron en el aiio
2013 y la sentencia se profiri6 en el afio 2014, es decir, antes de la
fuerza vinculante producto de la expedicién de esta Ley asi como de la
2709 de 2014. Al respecto sostuvo la Corte:

“Contrastando el contenido de este precedente _se refiere a la
sentencia con rad. 51.989 sustrato del pedido y que se reputa
interpretada de manera equivocada_ con [as decisiones adoptadas por
el Juzgado (...) de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
(...) y la Sala Penal del Tribunal superior de esa misma ciudad, refulge
evidente que las autoridades judiciales accionadas efectuaron una
interpretacion equivocada de los alcances del paragrafo dei articulo
539 de la Ley 906 de 2004, por cuanto, aunque el delito de fabricacion,
tréfico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos por el cual fue
condenado (...) _en este evento es trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes , no se encuentra dentro de las conductas punibles
sefiala (sic) en el articulo 534 de la misma codificacién, si se trata en
el sub-lite de un caso de captura en flagrancia, tal y como se da
cuenta en los documentos aportados al plenario.

Carrera 13 # 18-30 C.C. Vanessa Of. 25
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N

“(...)

“Por consiguiente LA REBAJA DEPRECADA POR EL AQuUI
ACCIONANTE, EN APLICACION _DEL _PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD EN MATERIA PENAL, RESULTA PROCEDENTE

(...Y?

Este precedente judicial postulado por la Corte, si bien en uno de sus
apartes sefiala que: "Ademas, como se desprende del precitado
pronunciamiento de la Corte, el punible perpetrado por el actor no es
de aquellos respecto de los cuales existe algun tipo de prohibicion
legal para el otorgamiento de rebajas o beneficios, ya que no se
encuentra incluido, por ejemplo, en el articulo 68A de la Ley 599 de
2000 o en normas especiales como el Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia”, en tanto el trafico de estupefacientes si se encuentra
enlistado para excluirlo de beneficios 0 subrogados legales, judiciales
o administrativos, también lo es, primero, que el delito por el que ahora
se aboga en pro de su reduccion de pena fue cometido antes de la
vigencia de la Ley 1709 de 2014 y, segundo, aun con el advenimiento
de esta normatividad y su aplicabilidad remota en este caso, la
exclusidén se predica es de beneficios y subrogados, no de derechos

¢ ¢.5J. Sala de Casacién Penal, Sala de Decisién de tutelas Nro. 2, Sentencia de tutela
STP14140-20|8, Radicacidon 101256, de octubre 31 de 2018. Mag. Pon. Dr. FERNANDO
ALBERTO CASTRO CABALLERO - Las aclaraciones, negrillas y subrayado son fuera de
texto.-
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como la rebaja de pena®. De pensar lo contrario, se estaria

prevaricando desde su vigencia, pues se han venido brindando
rebajas de penas por aceptacion en delitos enlistados en la nueva
redaccién que ofrece el articuio 68A en los casos de flagrancia en una
proporcion de un cuarto del beneficio _12.5 %_. Ahora se reclama el
mismo derecho pero en mayor proporcién por favorabilidad, esto es, el
50%.-

Significa lo anterior que de prosperar lo pretendido ante el Juez

. Colegiado de Segunda instancia, cobra nuevamente vigencia la
también solicitud de concesién del subrogado penal de la suspension
condicional de la ejecucion, también por razones de favorabilidad, al
amparo de lo contemplado en el articulo 63 del C. Penal antes de la
reforma introducida por la Ley 1709 de 2014, considerando que los
hechos sustrato de esta actuacién procesal sucedieron en el afio
2013.-

En suma, procuro la revocatoria del auto de primera instancia y en su
lugar se concedan la rebaja de pena y el sustituto penal.-

OCAMPO MESA

' C.C. 7551811

T.P.77.012

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente: Dr. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
Sentencia de julio 24 de (2013). Rad. 39.201.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ARMENIA
SALA DE DECISION PENAL

Armenia. once de diciembre de dos mil dieciocho.

Radicado 63001 -£0-00-033-2013-01173

Acusado  JUAN DAVID MARULANDA GALLD

Delito Tritco Fabrcacidn o Pore de Estupsfaciantes
AsumMo Apaiaciin de suto Que niegh redosificacion

Magistrado Ponente: HENRY NINO MENDEZ

Aprobado mediante Acta No. 182 de la fecha.

1. ASUNTO POR TRATAR

La Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el sefior JUAN

. DAVID MARULANDA GALLO, a través de apoderado judicial, contra el auto del  §
1 de noviembre de 2018, por medio del cual el Juzgado Primeso de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad con sede en esta ciudad, le denegd al condenado
la redasificacion de la pena.

ey

2. ANTECEDENTES

2.4. El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Armenia, mediante sentencia del
29 de enero de 2014, condeno al sefior JUAN DAVID MARULANDA GALLO, a
ta pena de 48 meses de prision y multa de 1.5 SMLMV, al hallarlo responsable
dei delito de tréfico fabricacion 0 porte estupefacientes, encontrandose privado
de la libertad por esos hechos desde el 26 de septiembre de 2018.

2.2, £l seftor JUAN DAVID MARULANDA GALLO. a8 través de apoderado
judicial, el 26 de octubre de 2018, invocando el principio de favorabilidad de
acuerdo con el articulo 28 de la Constitucién Politica y 16 de la Ley 18286 de 2017,
solicit la redosificacion de la pena impuesta advirtiendo que fue capturado en
situacion de flagrancia y solo se le concedit la rebaja det 12.5%.




Racu ot o001 E0 IIUAIENITT
Acusase JUAN DMNAD MARULANIDA BALLD
Tl Toahrg Favecanen o Poe de £ o pefaiael

2.3 La sefiora jueza, por auto del 1 de noviembre de 2018 negd la solicitud de
redosificacion de la pena, sefialando que el defito por el cual fue condenado el
sefior JUAN DAVID MARULANDA GALLO no se encuenira dentro de los
establecidas en el articulc 534 de la Ley 1826 de 2017 para la aplicacion de las
prerrogativas dei procedimiento abreviado, razén por la cual no es viable aplicar
la norma reclamada por favorabilidad.

24 Ei sefior JUAN DAVID MARULANDA GALLO. a través de apoderado
judicial, impugné la decision. indica que la funcionaria desconocié el articulo 29
de la Constitucion Polltica, pues en materia penal la ley permisiva o favorable aun
cuando sea posterior se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable,
por lo cual, se debe utilizar para su caso. la rebaja del 50% establecida en la Ley
1826 de 2017 sobre la inicialmente ctorgada det 12.5% consagrada en la Ley 906
de 2004 para casos de captura en fiagrancia, independiente de que la conducta
punible no se encuentre dentro de las mencionadas en el articulo 534 de la Ley
1826 de 2017, pues dicha norma resulta para su caso mas beneficiosa.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Atendiendo los argumentos de la impugnante, la censura esta dirigida a invocar
la aplicacion del principio de favorabilidad en el sentido que por razon del
allanamiento a cargos, se le conceda el 50% de la reduccion de la pena en los
tarminos prescritos por 18 Ley 1826 de 2017 y no la admitida, equivalente al
12.5%. con sujecion a lo previsto por 1a Ley 806 de 2004.

Contorme al inciso tercero del articulo 20 de la Conastitucién Politica: "En materia
penal, la ley permisiva o favorable. aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia

a larestrictiva @ desfavorable”.

En desarrolio de dicho mandato, el inciso segundo del articulo 6° de la Lay 589
de 2000, que hace parte de las nomas rectoras del Codigo Penal, que
“constituyen |a asencia y orientacién del sistema penal”, prevalecen sobre las demas
e informan su interpretacion .articulo 13 lbidem-, dispone: ‘La ley permisiva 0
favorable. aun cuando sea posterior 98 aplicard, sin excepcién, de preferencia a a
restrictiva o desfavorable. Ello también riga para los condenados”.

T
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A fin de dar solucién al reparo elevado por el recurrente y partiendo de un hecho
no discutido en la presente actuacidn, como la captura en flagrancia del sefior
JUAN DAVID MARULANDA GALLO y su aceptacion de cargos en desarmollo de
la audiencia de imputacion practicada ¢! 9 de marzo de 2013, por lo que se aplico
fa rebaja del 12.5% del 301 de ta Ley 908 de 2004. Asi las cosas, debemos
establecer si la disminucion de pena por razon del allanamiento debe ajustarse a
la normativa prevista en la Ley 1826 de 2017, como el apelante lo invoca.

Necesario se hace recordar, que al legisiador se le otorga la potestad exclusiva
y amplia para la concepcion y disefio de la politica criminal, la cual se fundamenta
en la necesidad de la respuesta pena! ante la persecucidn y castigo de las
conductas que atentan contra fos bienes jurldicos protegidos, en ese sentido, la
Corte Constitucional en Sentencla C-108 del 23 de febrero de 2017, con ponencia
del magistrado LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, sefiald:

» 4.3 No cbstants, tel potestad de configuracién legisiativa, por tratarsa de una expresidn del
ejercicio del poder poblico no puede ser iimitada, comoquiera que en un Estado constitucional se
encuentran excluidos los poderes sbaolutos en virtud del cardcter vinculante de fos valores
superioras, los principios fundamentales y los derechos constitucionales, a 108 cuales s8 debe

ajustar el sjercicio del poder publico.

partiendo de dicho reconacimiento, esta Corporacion ha sefialado que los Himites constitucionales
al ejercicio de la potestad punitiva del Estado pueden ser explicitos @ implicitos. Coma limites
axplicitos se han identificado la prohibicion de la pend de muerte (art. 11); el no somatimiento a
desaparicion forzade, torturas, ni & tratos 0 penas crueles, iNnhumanck o degradantes (art 12} la
prohibicisn de las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion (art. 34); entre otras. En
cuanto a los limites implcitcs, se ha destacada que el legistador penal debe propender por la

‘ reaiiuciondamﬁmsmncmmdolEsudommnmdegammmahcﬁwdlddam

principios, derechos y deberes constitucionates, y asegurar la convivencia pacifica y i vigencia
de un orden jusio.

También, |a jurisprudencia de esta Corte ha lamado |a atencion sobre la necesidad de que el
isgisiador penal atienda limites constitucionales derivados del imperativo de observar ol principlo
de estricta legalidad en (28 configuraciones penales, of deber de respeisr los derechos
constitucionales y los tratados imernacionales de derechos humanocs que hagan parte del bloque
de constitucionalidad; y el deber de respeto por los principlos de razonabifidad ¥
proporcionalidsd.

Reafirmando el amplio margen de configuracian, sometido a {imites, con gque cuenta el legisiador
an ol disefio de Is poliica criminal, ha indicado la jurisprudencia que “no obetsnte contar el
jegistadar con un margen de maniobra, 3 ¢laro que no podran concebirse mecanismos que
sacrifiquen 108 valores Supernores dal crdenamiento juridico, s principios constitucionaies y los
defechos fundamentales. Estoes ssl porcumloaldiseﬂodeta pollmmmldelEstndo imphca
ejemiciodepod‘rpﬁbuooynnamunsoloupadodnuMqueuhaIbsumaluoaim
vinculanta dei Texto Fundameantal.

Entonces, &l Inico SUpuesto en el que ol crierio politico-criming! del jegislador seria susceptible
de controvertirss ante ei jue constitucional se presentaria cuando ha conducido a la emision de
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Rofmas que controvierten el Taxto Fundamental. No obstante, en este CaS0 &3 claro que o que
se cueslionaria no seria un modelo de pofitica criminal en sl sino fa legitimided de reglas de
domchopuwconkaﬁedadmlnCaMydoulliquo, onumsupum,lld.cbibndom
del ordenamiento juridico tenga coma referents esa contrariedad y no el criterio de politica
¢riminal que involucran”.

4.4. Finalments, la Corte ha precisado qus en materia de politica criminal “no existen criterios
quhwmmdmmmmldmmqui comportamiento defictual merece
un tratamiento punitivo, o incluso penitenciaric, mia sevaro que otro, decisidn que, an un Eetado
Social y Democratico de Derecho, perteneca al legisiador quien, atendiendo a consileraciones
etico-politicas y de oportunidad, determinard las penas & imponer y 1a menera de sjecutarias{20].
En efecio, el legisiador puede establacar, merced a un amplio margen de configuracién, sobre

disefio de las politicas criminales, cuyo sentido incluye razones politices de fas cuales no puade
aproplarse ¢f juez constitucional.

Asi las cosas, atendiendo esa potestad de configuracién legisiativa, el Congreso
de la Republica, el 12 de enero de 2017, expidio la Ley 1826 de 2017, creando el
proceso penal abreviado para la acusacidn y el juzgamiento de algunas
conductas punibles de menor gravedad. Para el efecto, al Codigo de
Procedimiento Penal ie fueron adiclonados los articulos 534 a 564.

El procedimiento especial abreviado en mencion se aplica a las conductas
punibles que requieren querella para el inicio de la accién penal y a los delitos
que se enlistan en el numeral 2° del articulo 534 del C. de P. P., y también opera
frente “... atodoobsmdeﬂqrmdadabuddﬁmMadmmdmm
articulo” -parégrafo del articulo 534~ asimismo, an el paragrafo del canon 536 de
#sa normativa se indica: ‘Las rebsjas contempladas en este articulo también se
aplicarén en los casos de flagrancia, saivo las prohibiciones previstas en la ey,
referidas a la naturaleza del delito”. Se entiende que dichas prohibiciones son las
contempladas en el articulo 199 -numerales 7 y 8- de ia Ley 1088 de 2008 o
Codigo de la Infancia y la Adolescencia.

Por consiguiente, la Ley 1826 de 2017, para los Casos en los que ha existido
captura en flagrancia. contiene un tratamiento punitivo més favorable por efecto
de ia aceptacion de cargos en la primera oportunidad procesal habilitada para
al!o(rebajadahastaIamﬂaddeiapena)quaeieonmladoenhuyeoode
2004 pera los mismos aventos (rebaja del 12.5% de la sanclén). Por
consiguiente, 8l cumplirse los presupuestos de operativided del principio de
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favorabilidad de ta ley penal, debe aplicarse de preferencia y con retroactividad,
lo dispuesto por la normatividad de 2017.

Ahora, el principio de tavorabilidad, cabe precisar, es una de las garantias que
hace parte del debido proceso, entendido como aquella prerrogativa que surge
cuando una nueva ley sustancial o procesal regula de manera mas benigna la
intervencion penal; se debe, entonces, aplicar la que resulte favorable.

Revisado el caso del sefior JUAN DAVID MARULANDA GALLO, no es viable
acudir a la reduccion de pena contemplada en la Ley 1826 de 2017, pues se
conststa que para que el condenado sea beneficiario por favorabilidad de la
prerrogativa det 50%, el delito por el cual se procest debe encontrase dentro de
alguno de los punibles enlistados en el articulo 534 de ese Cuerpo normativo,
pues aunque el sentenciado haya sido capturado en flagrancia, esta figura no
debe entenderse de la manera ilimitada como lo asume el profesional del derecho
que representa los intereses del sefior MARULANDA GALLO, en la medida que
la proporcién de la reduccion por la captura en flagrancia hace relacion a las
conductas a las que se le aplica el procedimiento abreviado.

Asi las cosas, el delito por el que el senor JUAN DAVID MARULANDA GALLO
fue condenado, esto es, iréfico, fabricacién o porte de estupefacientes, no se
encuentra contemplado dentro del catdlogo para aplicar por favorabilidad |a
norma, motivo suficiente pafa desechar la posicion del recurrente, pues la Ley
1826 de 2017 es ciara en delimitar su campo de aplicacién frente 2 determinadas
conductas punibles, pues de no ser asl, el legislador no hubiese especificado los
delitos a los cuales es posible aplicar 1a reduccion, dejando abierta la posibilidad
de extenderlo a cualquier tipo penal, por lo que la norma no debe interpretarse
de manera aislada sino integral, maxime cuando es el mismo articulo 538 de la

Ley 1826 de 2017, que en el paragrafo, prescribe.

“Las rebajas contempladas en este articulo también se aplicardn en (os casos de
flagrancia, salvo 1as prohibiciones previsias en la lay. reforidas a la naturaleza del delito”.

En decir, Ia naturaleza y la gravedad de la conducta punible atribuida al sehor
JUAN DAVID MARULANDA GALLO, impiden acceder al reconocimiento del
beneficio deprecado, ya que el disefc de fa citada ley esta referida a punibles de
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menor envergadura y que requieran quereiia, lo que en efecto no ocurre en el
caso razon por la cual se CONFIRMARA el auto impugnado

E| Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia Quindic en Sala de Decision

Penal en razon y meérito de fo expuesto.
RESUELVE

CONFIRMAR el auto del 1 de noviembre de 2018 a traves de! cual el Juzgado
Primerc de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Armenia, nego al
sefor JUAN DAVID MARULANDA GALLO la redosificacion de la pena.

Esta decision no es susceptible de recurso alguno

ENTERESE Y DEVUELVASE

L os Magistrados

JHON JAIRG LARDONA CASTANO




